	JUICIO POR EL ACCIDENTE DE UNA AMBULANCIA EN ALMANSA VISTO PARA SENTENCIA

El conductor del camión insiste en que había luz suficiente para salir
Los dos aspectos clave en los que hay desencuentros son si era de día y si iba un segundo coche piloto El Fiscal y las acusaciones piden entre tres y cuatro años de cárcel La defensa del principal inculpado lamentó la «declaración espúrea» del piloto del coche guía
EMMA REAL/ALBACETE

Casi cinco años después del trágico accidente que el fatídico 8 de octubre de 2002 se cobró la vida de siete personas que viajaban en una ambulancia para recibir tratamiento en Valencia y que chocó contra un camión que transportaba cuatro vigas de gran tamaño a la altura de Almansa, ayer se celebraba el juicio para depurar las responsabilidades penales de aquel suceso. 

Un juicio en el que aparecían como imputados el conductor del camión-remolque contra el que impactó la ambulancia, Manuel A.V., el conductor del vehículo piloto que lo acompañaba y lo precedía, José Antonio O.M., y el responsable de la empresa Grúas y Transportes Zufarienses S.L., para quien trabajaban los anteriores, Santiago M.F.

Tensión, nervios entre los familiares, caras de circunstancia, algún episodio inexplicable -como el comentario de la abogada del imputado José Antonio O.M. lamentando que su defendido no hiciera caso de ninguno de sus consejos y que sólo seguía defendiéndolo por respeto al proceso- y horas, muchas horas, que imputados, acusaciones y medios de comunicación -fueron muchos los que se dieron cita por la repercusión mediática del asunto- pasaron dentro del Juzgado de lo Penal nº 2, presidido por la jueza Julia Patricia Matesanz, que dejó el caso visto para sentencia tras escuchar a todas las partes. 

Ahora, la jueza tendrá que dilucidar, a tenor de todos los testimonios, las responsabilidades y dictar la sentencia. El Ministerio Fiscal considera que sólo es culpable el conductor del camión, Manuel A.V., para quien ha solicitado 40 meses de prisión, privación del derecho a conducir vehículos de motor y motocicletas durante sesenta meses e inhabilitación especial para el ejercicio de la profesión de transportista por un tiempo de cuatro años. 

Acusaciones particulares

Por su parte, las acusaciones particulares solicitaron penas que van entre los tres y cuatro años de prisión. Antonio Núñez Polo, abogado de la familia de Jesús Palacios Martínez y Josefa García Gil, solicitó cuatro años de prisión tanto para Manuel A.V. como para Santiago M.F. y tres años para José Antonio O.M. Por su parte, Mercedes Aznar, abogada de la familia de Luis Cifuentes Villada y Benedicta Vizcaíno Molina (otros dos de los fallecidos), pidió cuatro años de privación de libertad para los tres acusados y para el conductor del camión otros cuatro años de privación del carné de conducir. Misma pena de cárcel que planteó Martina Mª Molina, representante de la familia del conductor de la ambulancia, Bernabé Serrano Sahuquillo, muerto también en el accidente, y que requirió además seis años de inhabilitación para conducir. 

Por su parte, Herminio Rodríguez, abogado de Mª Luisa Horcajada Garijo y Juana Garijo Parreño, coincidió con el Fiscal, Pablo González Mirasol, en pedir sólo responsabilidad penal para Manuel A.V., solicitando cuatro años de prisión.

Por parte de las defensas, todas ellas pidieron la libre absolución de sus defendidos. El abogado de Santiago M.F., representante de la mercantil Grúas y Transportes Zufarienses, alegó que no se puede relacionar directamente la responsabilidad penal de su defendido con el hecho de que sea el máximo responsable de la empresa y tenga que hacerse cargo de todo lo que hacen sus trabajadores. El defensor de M.A.V., el letrado almanseño Emilio Sánchez Barberán, alegó que, en todo caso, «sólo sería una falta por imprudencia leve», una «imprudencia administrativa». La abogada de J.A.O.M. insistió en que su defendido obró con corrección, cumpliendo la normativa y que el vehículo que conducía «estuvo siempre donde tenía que estar». Y el representante de la compañía de seguros Banco Vitalicio manifestó, en relación a la petición de indemnización de 120.000 euros por parte de uno de los hijos del matrimonio Palacios García, que «es un requerimiento absolutamente injusto», cuando ya se ha indemnizado al resto de afectados con una cantidad que se acordó entre las partes y que se fijó en 46.000 euros.

Concurrencia de culpas

La jornada se presentaba intensa y no defraudó. La vista comenzó con más de una hora de retraso sobre la hora prevista y las puertas de la sala se abrieron cerca de la una de la tarde. La mañana dio para escuchar los testimonios de los tres acusados.

El primero en declarar fue Manuel A.V., que relató, nervioso y con las manos a la espalda con los dedos entrelazados en todo momento, cómo vivió él lo ocurrido. «Cuando oí el estruendo pensé que era una rueda del camión que había reventado, me bajé y cuando vi lo que había pasado...». En ese momento, el más impactante del relato, el acusado pidió agua porque se quedó sin voz, emocionado. «Cuando ví lo que había -prosiguió-, y ví una ambulancia empotrada, me eché las manos a la cabeza, me quedé temblando, subí al camión y llamé a la Guardia Civil para que viniera a socorrer a las víctimas».

M.A.V. recordó que llevaba todas las señales luminosas rotatorias encendidas (4 rotativos en la cabina y dos en la parte trasera del camión), la luz de cruce, los intermitentes, las luces del remolque y las pegatinas reflectantes de la empresa Prainsa, que indicaban la carga. Explicó que nunca ha tenido accidente alguno y que incluso «los últimos años he tenido bonificación» y declaró que cuenta con amplia experiencia en este tipo de transporte especial ya que «he realizado entre trescientos y cuatrocientos viajes», unos 120 viajes con esta empresa para la que trabaja actualmente.

Sin embargo, no quedaron suficientemente claros dos aspectos que suponen el 'quid' de la cuestión y que, unido a la velocidad excesiva que declararon los agentes de la Guardia Civil que llevaba el fallecido conductor de la ambulancia y que no estaba utilizando las luces adecuadas a esta velocidad, provocaron un cúmulo de circunstancias que acabaron de golpe con la vida de siete personas. Dos aspectos fundamentales porque eran las condiciones exigidas en la autorización administrativa para que el remolque pudiera circular: si era de día y si al camión le iban acompañando un vehículo piloto o dos. El conductor del camión, el representante de Grúas y Transportes Zufarienses y dos testigos de la defensa de M.A.V., uno de ellos presencial de los hechos, (el otro grabó un video, acompañado y a petición de Sánchez Barberán, el día siguiente al accidente a la misma hora y en el mismo lugar para ver las circunstancias de concurrieron), coincidieron en que había luz suficiente y que estaba amaneciendo. 

Guardia Civil

Por contra, los tres agentes de la guardia civil encargados del atestado y el conductor del vehículo piloto -al que Sánchez Barberán acusó de haber ofrecido «una declaración espúrea y con ganas de hacer daño» debido a la mala relación con su defendido- alegaron que era de noche o no había suficiente luz. «Estaba azulón por arriba pero negro por abajo» fue la definición que hizo J.A.O.M. de aquel instante. «Yo le comenté que si íbamos a salir de noche y él me dijo que sí», añadió el conductor del vehículo piloto, que actualmente no trabaja ya para la empresa.

Las acusaciones particulares y el Ministerio Fiscal alegaron, por ello, que al estar oscuro y que las luces rotativas o «pirulos» del camión estuvieran a ambos arcenes de la carretera nacional -porque el camión inició la maniobra de incorporación a las 7:30 horas y en el momento del accidente estaba totalmente atravesado en la carretera- pudo confundir al conductor de la ambulancia creyendo que iban vehículos por los arcenes pero no por la calzada, ya que, según el atestado, en ella no se hallaron en ningún momento signos de frenada, por lo que el conductor de la ambulancia no se dio cuenta de las vigas hasta que no estuvo prácticamente a su altura, «a un segundo del impacto», alegó uno de los agentes, señalando que es el tiempo de reacción estimado y ésta no la hubo. La otra circunstancia determinante, la presencia o no de un segundo vehículo piloto que debía ir tras el camión y avisar de la maniobra de incorporación a la vía de éste a los vehículos que, como la ambulancia, viajaran de Almansa en dirección a Valencia, tampoco quedó probada fácilmente. El conductor del camión insistió en que él se puso en contacto con J.A.O.M. y que «dejé aviso a un compañero de la empresa para que llamara a otro conductor para el segundo vehículo piloto». Sin embargo, nadie pudo acreditar la presencia de este segundo vehículo. «Mi función es señalizar que va a aparecer un vehículo de transporte especial y me coloqué donde debía, no ví que hubiera otro vehículo piloto, pero no era mi misión y como no lo era, no me preocupé de eso», alegó.

Tras el receso de una hora para comer, se reanudó la vista con la declaración de los tres guardias civiles que realizaron el atestado y se remitieron en todo momento a lo que pone en el informe y con dos testigos traídos por la defensa de M.A.V. Finalizados los testimonios, las partes expusieron sus conclusiones y el juicio quedó visto para sentencia.
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